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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-10/25 

в отношении адвоката  
Ц.И.В.
г. Москва





30 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.10.2025 г. по жалобе представителя доверителя З.В.А. – А.Э.Е. в отношении адвоката Ц.И.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

06.10.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Ц.И.В., в которой сообщается, что в ноябре 2023 г. адвокат принял поручение на защиту З.В.А. и получил вознаграждение в размере 300 000 рублей. Письменного соглашения и финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, адвокат не выдал. В апреле 2025 г. З.В.А. принял решение о расторжении соглашения, в сентябре 2025 г. адвокат вернул 150 000 рублей. Однако не были решены вопросы о денежных средствах, которые адвокат получал на личную банковскую карту сверх предусмотренного вознаграждения. 

Кроме того, адвокат игнорировал заявления З.В.А. о применении к нему психологического давления со стороны сотрудников полиции, отказывался от ведения защиты предложенным З.В.А. способом, ссылаясь на покровителей из правоохранительных органов, брал у З.В.А. денежные средства за участие в защите третьих лиц, не предпринял мер для правильного оформления процессуального положения З.В.А., которого объявили в розыск, несмотря на наличие у него контракта с Минобороны РФ. После расторжения 08.11.2024 г. доверителем соглашения адвокат не представил отчёт о проделанной работе. 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - доверенности, выданной З.В.А. А. Э.Е.;

            - скриншотов переписка адвоката и З.В.А.


В заседании комиссии оглашено заявление представителя доверителя З.В.А – А.Э.Е. об отзыве жалобы в отношении адвоката Ц.И.В.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены, представителем доверителя З.В.А. – А.Э.Е. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Ц.И.В. Полномочия А.Э.Е. отражены в нотариальной доверенности, представленной в материалы дисциплинарного производства.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ц.И.В. вследствие отзыва представителем доверителя З.В.А. – А.Э.Е. жалобы.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                   М.Н.Мещеряков 
